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測定論―分散の話
刺激と被験者要因
最初の心理学の研究は卒業論文で，セマンティッ
ク・ディファレンシャル法というチェックリスト法
の方法論に関する研究である（村上，1973）。当時，
情緒的意味の基本次元は，評価（Evaluation），力
量（Potency），活動性（Activity）の 3つから成
り立つとされていた。しかし，安定した三次元構造
が常に得られていた訳ではない。それは刺激×尺度
の交互作用の結果であると説明されていた。
筆者は分散が何か実質的な意味を持つはずだと漠
然と考えていた。また，因子抽出直後の因子と因子
回転後の因子は数学的にはすべて等価であるが，実
質的に何か違うと考えていた。卒論では極端な外向
性性格者群，内向性性格者群に絵画の評定を行わせ，
群ごとに因子抽出を行い，因子回転せずに二つの結
果を比較した。その結果，刺激の影響が強い因子か
ら刺激×被験者の交互作用の影響が強い因子の順に
取り出されていることが分かった。
尺度分散に基づく層別因子構造
Kuusinen（1969）は典型的な 3因子に所属する
尺度を含めて因子分析すると，典型的な 3因子構
造が得られ，それらの尺度を除いて因子分析すると，
記述的構造が得られるとした。そこで私は尺度分散
が関係していると考え，Kuusinenに手紙を出して
データを入手し，典型的な SD尺度の分散が他の尺
度より小さいことを確認した。つまり，典型的な
E-P-A構造は分散の小さな SD尺度，記述的構造は
分散の大きな SD尺度から得られていた。
修士論文では，刺激分散の要因を減らすため，絵
画刺激を一つだけにした。当時，情報理論を勉強し
ていたので，分散ではなく情報量を計算した。情報
量なら SD尺度が何段階として利用されたかが分か
る。表 1に階層レベル 4の因子の代表項目のみを
示す。
私は因子の解釈が出来なかった。単に階層別にス
ライスした因子構造を提案したに止まった。当時，
性格理論として有名だったのはクレペリンの類型論
であった。青木（1972）は性格表現用語の因子分析
結果をクレペリンの類型論や16PFの因子を当ては
めていたが，明らかに無理があった。
現在のビッグファイブモデルに当てはめると，A
（協調性），N（情緒安定性），O（知的好奇心），E
（外向性），C（良識性）と容易に解釈できる。なぜ，
解釈ができなかったのか，理解不能のレベルである。
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表 1. レベル 4の因子（情報量で5.6～6.0段階）
慎み深い .73 -.19 .13 .04 -.06
控えめな .65 -.17 .19 .20 .07
純真な .62 .22 -.06 -.04 -.08
間違の少ない .49 -.22 -.28 -.12 .29
協調的 .46 .42 -.13 -.18 .26
気楽な -.08 .68 -.04 -.03 -.13
きさくな .26 .65 -.16 -.12 -.16
愛嬌のある .24 .50 .01 -.18 -.30
寛大な .24 .52 -.08 -.05 -.02
沈んだ気分の -.01 -.44 .17 .20 .27
振る舞いが粗雑な -.18 .28 .65 .07 .12
主体性のない -.13 .04 .57 .27 -.23
探求心のない -.17 .04 .55 .20 -.15
あせる .19 -.37 .53 -.17 -.15
うろたえる -.08 -.20 .51 .09 -.23
早口にいう -.05 -.05 .15 -.70 .08
てきぱきした .31 .30 .02 -.63 .08
向上心のある .29 .19 -.22 -.52 .27
ピントはずれ -.11 .12 .28 .52 -.06
ゆっくり話す .10 .22 -.13 .50 .05
他人をあてにしない .09 .07 .18 .06 .80
自分でやる .10 .12 -.26 -.04 .74
分析的 .25 -.06 -.13 -.25 .61
物憶えのよい .45 -.10 -.15 -.39 .46
熱中する .34 -.14 .04 -.24 .46
Thurstone（1934）も性格表現用語60を多因子法で
分析し5つの因子を抽出したが，解釈は行ってい
ない。結果は現在のビッグファイブとかなり類似し
ていた。つまり，我々は認知の枠組みが出来ていな
い限り，新しい概念をなかなか認識できない。
層別因子構造の理論化と応用
京大にはPsychologiaという英文誌があったので，
珍しく英文でレビュー論文を書いた（Murakami,
1977）。あまり階層を細かく区分せず，レベル1と
レベル2に分けた。レベル1は刺激次元で，典型
的なEPA構造や情緒的意味を指し，レベル2は記
述的構造や認知的構造を指した。個人的にはSD法
に関する重要な方法論に関する論文だと考えていた。
しかし，外国から1件反応があっただけで，国内の
反応はゼロであった。
すぐに応用的分析として統合失調症患者で層別因
子構造を分析した（Murakami&Murakami,1979）
が，しばらく別の研究に携わった。数年後，ゼミ生
が音楽の鑑賞研究を行ったので，その際に作成した
音楽テープを譲り受けて，音楽の層別因子構造を求
めることにした。解析方法は少し工夫して，レベル
1とレベル2を別々に因子分析し，最後に全変数に
対して因子分析と直交プロクラステス回転を施し，
全体的構造を俯瞰できるようにした（Murakami,
1984a）。音楽の構造を図1に示す。
方法論的に重要な貢献をしたと思うが，追随者は
現れなかった。その理由として，情報量を計算して
階層別に因子分析を行い，その結果を仮説構造とし
て変数全体を因子分析し，直交プロクラステス回転
を適用という複雑な手続きがあった。プログラムも
自作する必要があった。熱が冷めてしまい，このテー
マの研究を止めてしまった。
社会的望ましさ
心理テストなどの質問項目に対する応答は，社会
的に望ましい方向に偏向しがちである。それで，社
会的望ましさに関して中立的な質問項目を選ぶ必要
がある。また，ビッグファイブ仮説は，Alport&
Odbert（1936）の語彙研究に遡り，因子分析法を
繰り返し適用して成立したが，ここでも社会的に望
ましい言葉を意図的に削除し，中立的な性格表現用
語を選抜していた。
社会的に望ましい回答をした場合，その回答は肯
定的な方向に偏る。そして，回答が偏った場合，回
答の分散が小さくなる。すなわち，情報量も減少す
る。心理テストでは，歴史的に回答の分散の小さな
項目を除いてきたし，ビッグファイブの語彙研究で
も同じであった。
実際のデータではどうか。大学生209名に自己評
価と社会的望ましさの評価を行わせた結果（村上,
2006a,P.70）の一部を表2に示す。
「暴れ者の」とか「狂気の」は社会的に望ましく
ない言葉で，否定する人が多く，「親切な」や「優
しい」は社会的に望ましい言葉で，肯定する人が多
かった。肯定率と社会的望ましさの相関は0.47あっ
た。
ビッグファイブの語彙研究
ビッグファイブの語彙研究でも，社会的に望まし
い/望ましくない言葉を除外した上で，因子分析法
を適用してきた。たとえば，Saucier（1994）は9
段階評定尺度で言葉を評価させ，評価に中立的な言
葉を選んだ。
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表2.社会的望ましさと応答
性格表現用語 社会的望ましさ 自己表定量
暴れ者の 1.98 -0.76
狂気の 1.98 -0.78
凶暴な 2.06 -0.84
横暴な 2.16 -0.81
閉鎖的な 2.36 -0.33
－中略―
活動的な 6.00 0.14
粘り強い 6.01 0.05
熱心な 6.09 0.23
親切な 6.15 0.37
優しい 6.18 0.46
図1.音楽鑑賞の因子構造
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日本でも語彙研究をやるべきと考えて，広辞苑か
ら性格表現用語950を収集し，不適切な用語の除去
を行い，最終的に934語を収集した（村上，2002）。
調査分析には多すぎるので難しい用語を抹消し554
語を選び，370名の被験者に二件法で自己評価を行
わせた。その後，是認率の上限を0.65とし，この値
を超えた237語を削除し，317語の因子分析を行っ
た。代表的な100語を選抜してもう一度因子分析
（オーソマックス回転）を適用した結果を表3に示
す。このように変数が317と多い場合に，探索的因
子分析法を適用して綺麗なビッグファイブが得られ
たのは，世界初である。是認率を制限すれば分散の
大きな用語（社会的に望ましい/望ましくない言葉）
が除外されるからである。
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表3.性格表現用語100の因子分析結果
性格表現用語 1 2 3 4 5
内気な 0.67 0.03 -0.10 -0.21 -0.22
物静かな 0.63 -0.03 -0.18 0.00 0.02
活発な -0.60 0.07 -0.21 0.41 0.15
明るい -0.60 -0.10 -0.26 0.32 0.07
大人しい 0.58 0.01 -0.19 0.00 -0.05
内向的な 0.58 0.10 -0.06 -0.24 -0.24
活気がある -0.58 0.07 -0.21 0.43 0.10
にぎやかな -0.58 0.15 -0.16 0.40 -0.07
控えめの 0.57 -0.10 -0.27 -0.07 -0.07
外向的な -0.55 0.01 -0.07 0.41 0.09
おしゃべりの -0.55 0.13 -0.05 0.14 -0.16
話好きな -0.55 0.10 -0.18 0.16 -0.03
快活な -0.54 0.07 -0.24 0.45 0.14
引っ込み思案の 0.53 0.12 -0.08 -0.17 -0.28
活動的な -0.52 0.07 -0.20 0.39 0.13
つまらない 0.50 0.19 0.05 -0.09 -0.31
消極的な 0.49 0.12 -0.03 -0.30 -0.35
口べたな 0.49 0.03 -0.07 -0.12 -0.20
閉鎖的な 0.48 0.28 0.02 -0.15 -0.19
よそよそしい 0.46 0.21 -0.04 0.03 -0.23
怒りっぽい -0.06 0.60 0.05 -0.11 -0.02
自分勝手な 0.05 0.55 0.25 0.19 -0.22
腹が立つ -0.03 0.55 -0.02 -0.05 -0.03
ねたむ 0.02 0.54 -0.11 -0.13 -0.39
むかつく 0.10 0.54 0.02 -0.01 -0.17
気が短い -0.12 0.54 0.13 -0.12 -0.02
頭に血がのぼる -0.08 0.54 -0.01 -0.02 0.02
反抗的な 0.03 0.52 0.17 0.06 -0.02
生意気な -0.02 0.52 0.07 0.22 -0.14
ひがむ 0.01 0.51 -0.16 -0.13 -0.36
しつこい 0.04 0.50 -0.07 0.07 -0.23
自己中心的な 0.06 0.50 0.21 0.16 -0.18
ひねくれ者の 0.17 0.49 0.05 -0.06 -0.35
執念深い 0.04 0.49 -0.19 0.05 -0.07
未練がましい 0.08 0.48 -0.10 -0.08 -0.24
口が悪い -0.10 0.48 0.11 0.03 -0.15
わがままの 0.06 0.47 0.16 0.22 -0.17
嫉妬深い -0.03 0.46 -0.13 -0.02 -0.18
張り合う -0.01 0.45 -0.13 0.24 0.15
得意げな -0.16 0.39 -0.15 0.22 0.01
誠実な -0.04 -0.06 -0.68 0.19 0.09
忠実な 0.02 -0.04 -0.63 0.13 -0.03
良心的な -0.17 -0.09 -0.63 0.18 0.01
親切な -0.16 -0.08 -0.62 0.20 0.12
善意がある -0.15 -0.08 -0.61 0.16 -0.06
人情がある -0.21 0.03 -0.59 0.10 -0.03
優しい -0.15 -0.15 -0.57 0.22 0.00
ひたむきな 0.03 0.07 -0.57 0.18 0.17
従順な 0.11 -0.03 -0.54 0.03 -0.16
献身的な -0.03 -0.03 -0.51 0.15 -0.05
熱心な -0.13 0.15 -0.51 0.23 0.29
謙虚な 0.28 -0.14 -0.51 0.03 -0.01
粘り強い -0.01 0.11 -0.50 0.21 0.36
堅実な 0.18 -0.01 -0.50 0.22 0.23
律儀な 0.03 0.07 -0.49 0.11 0.10
情け深い -0.05 0.14 -0.48 0.18 -0.01
健気な -0.07 0.04 -0.48 0.25 -0.00
温かい -0.22 -0.14 -0.48 0.25 0.03
責任感がある -0.16 0.07 -0.47 0.09 0.23
念入りな 0.12 -0.03 -0.45 0.03 0.20
気楽な 0.04 -0.08 0.05 0.62 -0.18
楽観的な -0.00 -0.04 0.03 0.62 -0.12
平気な -0.07 -0.12 -0.09 0.57 0.08
開放的な -0.43 0.01 -0.04 0.53 0.06
陽気な -0.44 -0.07 -0.23 0.51 -0.06
能天気な 0.01 0.04 0.04 0.50 -0.39
快楽主義の -0.05 0.05 0.17 0.48 -0.17
オープンな -0.46 0.03 -0.05 0.48 0.03
突発的な -0.01 0.28 -0.01 0.47 -0.03
軽快な -0.37 0.06 -0.16 0.47 0.13
平然とした 0.10 -0.02 -0.13 0.47 0.09
前向きの -0.24 -0.09 -0.19 0.47 0.27
大胆な -0.20 0.19 -0.09 0.47 0.14
行動的な -0.41 0.08 -0.18 0.46 0.25
楽しい -0.38 -0.03 -0.27 0.46 0.06
気ままな 0.11 0.10 0.04 0.44 -0.12
エネルギッシュな -0.42 0.12 -0.12 0.44 0.19
幸せな -0.23 -0.05 0.28 0.43 -0.02
愉快な -0.40 0.04 -0.29 0.43 -0.05
気さくな -0.40 -0.01 -0.29 0.40 -0.07
へこたれる 0.03 0.26 -0.04 -0.08 -0.59
中途半端な 0.05 0.17 0.14 0.08 -0.58
諦める 0.05 0.00 0.19 -0.07 -0.57
意気地なしの 0.21 0.14 -0.12 -0.19 -0.55
まぬけな 0.11 0.27 -0.14 0.15 -0.54
頼りない 0.30 0.10 0.06 -0.07 -0.53
小心者の 0.21 0.10 -0.21 -0.20 -0.53
なまけものの 0.15 0.25 0.14 0.05 -0.53
めげる 0.08 0.38 -0.06 -0.18 -0.52
だらしない 0.13 0.27 0.12 0.13 -0.52
おじけづく 0.11 0.22 -0.13 -0.10 -0.50
うろたえる 0.13 0.21 -0.14 -0.15 -0.50
意志が強い -0.02 0.04 -0.23 0.18 0.48
軽はずみな 0.03 0.36 0.09 0.24 -0.48
投げ出す 0.11 0.23 0.16 0.04 -0.47
浅はかな 0.04 0.24 0.06 0.08 -0.45
軽率な 0.02 0.27 0.16 0.26 -0.45
忘れっぽい 0.11 0.09 0.06 0.28 -0.43
幼稚な 0.02 0.15 -0.03 0.20 -0.43
不注意な 0.14 0.27 0.10 0.26 -0.43
因子寄与 7.61 7.44 7.75 6.77 8.63
サンプルのバリエーション
社会調査などでは，母集団の性質を忠実に反映さ
せるため，サンプリングには神経質である。しかし，
心理学の研究者はサンプリングに関して無知で無神
経な場合が多い。時々，その結果，とんでもないこ
とが起きる。
知能の本を執筆していた時（村上,2007b,P.111-
113），WISC-Rの信頼性係数が年齢ごとに大きく
食い違い，不審に思った。調べてみると，1978年
版の他のビネー式の知能検査と比べて著しく低い値
が出たので，1989年版のWISC-Rでは旧WISC-R
のIQを0.8倍して25を加えて補正していた。1978
年版の解説書によると，標準化の方法が極端に単純
化されていた。標準化集団はおそらく数カ所の学校
からサンプリングされたと推測される。すなわち，
サンプルのバリエーション（分散）が小さく，その
ために，標準得点は高得点と低得点が強調される結
果となった。IQの低得点側では精神遅滞児を過剰
に判定するので，人為的な補正を行ったらしい。
性格検査の標準化でも事情は同じである。筆者ら
はMMPI-1/MINI/MINI-124（村上・村上，2009）
と主要5因子性格検査（村上・村上，2008）の標準
化で，住民票に基づく多段階無作為抽出法によった。
しかし，無作為サンプリングによる標準化を行った
性格検査は皆無である。例えば，CF式性格検査は
高校生，大学生，社会人からの機会サンプリング，
MMPI新日本版は心理臨床家による意図的サンプ
リング，TEGは社会人からの機会サンプリング，
FFPQは大学生の機会サンプリングである。筆者
らの性格検査を除き，無作為サンプリングに近い手
続きで標準化した性格検査は存在しない。
無作為サンプリングに近い方法でない限り，サン
プルのバリエーション（分散）が小さくなり，高得点
と低得点が多めに出る。特に，MMPI新日本版は
意図的に正常者を選抜しているので，サンプルのバ
リエーションが小さい。そのため，80点や90点以
上の得点が頻繁に出現する。その結果，正常者を精
神障害者と誤判定するケースが多発するだろう。残
念ながら，標準化サンプルのバリエーションの重要
性に気づいている研究者は少ない。
研究と遊び
音象徴
セマンティック・ディファレンシャル法は情緒的
意味の測定法である。必然的に言葉と意味の関係に
興味を持った。特に興味深かったのは言葉の音と意
味が本質的対応関係を持つという音象徴の現象だっ
た。
村上（1980a）ではオノマトペ65語を対象に，ま
ず音素成分の一致係数から主成分を求めた。その主
成分と意味の成分がどのように対応しているかを分
析した。意味の成分を分析するため，第2分析で
は被験者300名によるSD評定からオノマトペ間の
市街距離行列を求め主成分を求めた。第3分析では
名詞の連想語の重なりから類似度行列を求め主成分
を求めた。第4分析では動詞の連想語の重なりか
ら類似度行列を求め主成分を求めた。第5分析で
は分析1から分析4の成分のクラスター分析を行っ
た。結果を図2に示す。音素成分と意味成分が特
定の関係を持つことを示していた。
渾身の大規模分析であったが，誰にも高く評価さ
れなかった。その理由は，言語心理学に興味がある
心理学者がほとんどいなかったからである。このテー
マで博士論文を書こうかと思ったが，京大に日参し
ないといけないという。時間の無駄だと思い，博士
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図2.音素成分と意味成分の関係
号を取るのは止めにした。ただ，個人的な興味もあ
り，18世紀から19世紀の言語学の文献，ギリシャ
哲学の時代の文献まで，遡って勉強した。
プラトンのクラチュロスに当時の理論の要約があっ
た。名前には本性説と規約説があり，本性説は音と
意味が本質的な対応関係を持つという説であり，規
約説は音と意味が任意の対応関係を持つという説で
ある。近代言語学ではソシュールの規約説が優勢に
なったが，オノマトペという限定された領域では本
性説が優勢である。そして，本性説は性格の特性論
につながる思想である。すなわち，言葉がその本質
を表すので，言葉を整理すれば何が本質か分かって
くる。これは19世紀のビッグファイブの語彙研究
の哲学的ベースとなっている。
博士論文を書く代わりに，学部紀要に連載の形で
レビュ （ー村上，1980b，1983，1984b，1985a，
1986a，1987a）を行い，このテーマから遠ざかった。
のどまで出かかる現象
京都大学大学院の演習の授業で担当したテーマで
ある。富山大学に就職して，簡単な実験演習のテー
マとして研究した。結果は簡単なリポートにまとめ
た（村上，1980c）。日本語での研究としては一番
早かった。TipoftheToungeは熟語で，「のどま
で出かかる」と翻訳するのが正しいのだが，その後
の研究では舌先現象とか舌端現象とも翻訳された。
私の研究が引用されることもないし，後続の研究者
は英語の辞書も引かないのだろうか。おかげで心理
学の世界にアンフェアな印象を持った。
のどまで出かかる現象はメタ記憶の一つだが，当
時は単に一つの興味深い現象とされていた。類似の
現象では「知っている感じ」（FeelingofKnowing）
があり，超長期記憶の検索属性の一つとして用いた
（村上，1985b）。ただ，だんだんと他の仕事が忙し
くなり，学生と一緒にやった研究を論文にまとめる
機会は減っていった。
対連合学習
音象徴は学習を促進するはずであるという仮説を
立て，対連合学習を行った（Murakami,1982）。
第1実験は，象徴綴り-単語，統制綴り-単語，単
語-象徴綴り，単語-統制綴り，の4条件で，被験
者は各条件に20名を割り当てた。象徴綴り-単語条
件では学習が非常に速く進んだ。第2実験は連想
リハーサルと音声リハーサルの条件を加えた。いず
れの条件でも象徴綴り-単語は学習が速く進んだ。
つまり，音象徴の存在意義があることの確認研究で
あった。
語連想
意味の測定に関連して語連想の個人差にも興味を
もった。特に連続自由連想が興味深かった。反応種
類数の大きな41語を刺激とし，個人差が現れやす
い連続自由連想とした。連想語の数と連想語の重な
りから被験者間の類似度行列を作成し，因子分析で
個人因子を抽出した。連想語の重なりから計算した
分析IIが興味深く，7つの被験者因子が確認され
た。ただ，同時に用いた心理検査は WAISと
MMPIであった。当時は有名な心理検査であった
が，日本版WAISの妥当性は証明されていないし，
三京房のMMPIは翻訳に問題がありすぎると後に
気づいた。
プログラミングの勉強
1980年代にパーソナル・コンピュータが現れた。
初期の8bit型は，アセンブリ言語でプログラミン
グする必要があり，補助記憶装置はカセットテープ
と，使い物にならなかった。しかし，1981年に
NECから PC-8801が出た時は，フロッピーディ
スク装置と漢字ROMが内蔵され，Basicでプログ
ラミング可能であった。1セット100万円近くした
が，無理をして少しずつ研究費で購入した。大学院
生の時に書籍でTrueBasicという構造化Basicを
一通り勉強していたが，搭載されていたN88Basic
は構造化できない Microsoftの変種であった。一
日に5～6時間以上キーボードを叩き，ついにBasic
で夢を見た。
当時，InformationScienceという雑誌があった。
投稿すると掲載された。最初の記念すべき原稿は，
回帰分析を行う歴史的な方法の解説とプログラムで
あった（村上，1984c）。Basicは構造化Basic風に
書式化した。評判が良かったので，不定期に調査デー
タの分析ソフトを書いて投稿した。部品的にソフト
を書いていき，後に総合メニューを作ると，不完全
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ながらも統計パッケージの形になった（村上1984b,
1984d,1984f,1984g,1985c,1985d,1985e,1985f,
1986b,1986c,1986d,1986e,1986f,1987b,1987c,
1987d,1987e,1988）。プログラムは自分の研究の
都合と，学生の卒論の手伝いのために，MS-DOS
上の N88Basicで書いた。後に，Delphiという
ObjectivePascalで書き直した。現在も未完成の
ままだが，今はフリーソフトして配布している。
コンピュータ雑誌に記事を書きながらプログラミ
ングの勉強が出来たのは幸運だった。私に実力があっ
た訳ではない。当時はコンピュータの勃興期で，本
格的にプログラムを書こうという人が少なかっただ
けである。一つの記事につき数万円の原稿料を貰っ
た。これは当時としては高額であった。また，記事
は分かりやすく，説得力のある形で書くことに心を
砕き，論文体の文章を改める契機になった。
ロールシャッハ・テストの記号の整理プログラム
を書いたのが転機になった（村上・村上,1985）。
統計ソフトを書く人はいくらでもいる。しかし，心
理テストのソフトを書いたのは私だけだった。当時
のInformationの編集長も心理学出身で，ロール
シャッハ・テストの本を書き，ソフトを販売するこ
とになった。本の出版と同時に自動解釈プログラム
の開発を行い，一年後に販売した。
その後，ロールシャッハ・テストの妥当性が低く，
検証も困難であることに気づいた。我々はこの分野
から撤退し，MMPIの翻訳と開発を行った（村上・
村上,1989）。お世話になったInformationScience
社は倒産・整理され，ロールシャッハ・テストの本
とソフトは日本文化科学社から，MMPIの本とソ
フトは学芸図書から出版されることになった。
InformationScienceの時代にはソフトは N88
Basicで書いていた。各プログラムは一万行前後と
個人で維持するには難しかった。ロールシャッハ・
テストを日本文化科学社から販売する時に，二，三
ヶ月でModula-2というObject指向的言語をマス
ターし，プログラムを書き直した。構造化やカプセ
ル化が完全な言語だったので，バグは特定のモジュー
ルに閉じ込められ，発見も容易であった。良い言語
を使う利点をはっきりと体験できた。
1990年頃，パーソナル・コンピュータのOSは
Windowsへと転換した。ところが，Modula-2の
Windows版はいくら待っても出なかった。いくつ
か言語を試した。MMPIではカードリーダーで処
理していたので，RS-232Cの通信ポートをプログ
ラムする必要があった。CA-Realizerは開発しやす
かったが，基本的にはBasicであった。Microsoft
のVisualBasicはインターフェイスのフィーリン
グが合わなかったし，もう一度，構造化の不十分な
言語で苦しみたくなかった。Modula-2の類似言語
のAdaを勉強したが，日本語にも対応しておらず，
あまりにも難しかった。やっと現れたのがDelphi
であった。モジュール化は不完全であったが，
ObjectPascalをベースにしていたのでModula-2
からの変換が容易であった。乗り換えを決意し，す
べてのプログラムをDelphiで書き直した。機会が
あったので「やさしいDelphi」という入門書を執
筆した（村上，1997）。現在でも Delphiを愛用し
ている。
心理テストとハンドブック
ロールシャッハ・テスト
同志社の学生時代にロールシャッハ・テストのブ
ラインド・アナリシスの授業があった。記号化リス
トを解釈する課題であった。私はロールシャッハ・
テストの解説書を読み，すべての指標の計算を行っ
て，正しく診断した。しかし，特に，興味はわかず，
そのまま忘却した。
その後の経過は「心理テストはうそでした。」（村
上，2005）に書いた。妻の千恵子が当時の富山医
科薬科大学の精神医学教室からロールシャッハ・テ
ストのテスターを依頼されたことが切っ掛けである。
データ処理の手間がかかるので，テストの集計プロ
グラムを作成した。完全に忘却していたので，片口
（1984）を何度も読んだ。だが，論理的に書かれて
いないので，アルゴリズムが不明の部分が多い。不
明の部分は著者に問い合わせてプログラムを書いた。
集計ソフトの販売が決まり，解説書を書くことに
なり，改めて勉強しなおした。片口の本の記述は曖
昧で，参考にならなかった。そこで，Kopfer,Beck,
Exnerの本をすべて読み，解釈文のドキュメンテー
ション化を行った。ロールシャッハ・テストでは，
標準化の概念が欠けていた。そこで古いデータで仮
想的標準化を行った。この方が解釈が当たる確率が
高かった。そこで，「ロールシャッハ採点システム」
（村上・村上，1986）を出版すると同時に，自動診
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断システムの開発に向かった。
ロールシャッハ・テストの啓蒙を目指して執筆し
たのが，「なぞときロールシャッハ」（村上・村上，
1988）である。
ロールシャッハ・テストを可能な限り肯定的に取
り扱った。過去のロールシャッハ・テストの専門家
の解釈ルールをドキュメンテーション化し，解釈を
自動化することは可能だった。しかし，大部分の解
釈ルールにはエビデンスがなく，妥当性は疑わしかっ
た。我々はしばらく議論した後，この将来性のない
分野から撤退することにした。いまでも解説書（村
上・村上，1991）とソフトは日本文化科学社から
配布しているが，それは単に需要があるからに過ぎ
ない。
MMPI-1/MINI/MINI-124
臨床分野のテストをどうするか。当時，有名だっ
た三京房版のMMPIは，翻訳が酷く，平均不応答
も20～30と多かった。それで，我々は翻訳と標準
化をやり直すことにした。ミネソタプレスに問い合
わせたが，MMPIに関しては完全にノーコメント
で，著作権は消滅していた。ミネソタプレスは，
MMPI-2の話しかしなかった。我々は，MMPI-2
にはタッチせず，オリジナルのMMPI-1を研究す
ることにした。
翻訳には一夏かかったが，すぐにコンピュータ版
を作成し，大学生で標準化した。その結果はInfor-
mation誌に発表した（村上・村上，1989）。しか
し，この出版社が倒産直前だったため，ソフトとハ
ンドブックは学芸図書にお願いした（村上・村上，
1992）。ただ，MMPI-1は566項目と長すぎた。そ
こで，短縮版のMINIを作成した（村上，1992）。
MINIは MMPI-1基本尺度と0.90以上の相関があ
るので，ほとんどMMPI-1の必要性はなくなった
（村上,1992,1993a,1997a;村上・村上,1994a,
1994b,1995,1996a,1996b）。
翻訳は完璧に行ったが，標準化集団は大学生だけ
だった。無作為抽出で標準化すべきであるが，手間
がかかるので放置していた。私が自転車で北海道を
野宿ツーリングしていた時，妻の千恵子が決意した。
千恵子は住民票を書き写すために全国を飛び回った。
調査用紙を5000通近く発送するのは慣れない骨の
折れる仕事だった。しかし，回答はマークカードリー
ダーで処理したので，3名の学生の協力で，簡単に
終わった。MMPIは年齢集団ごとに解釈を補正し
ていたが，世代別に標準化すればその必要はない。
そこで世代別の標準化を行った（村上・村上，1996）。
信頼性や標準化のデータは，幸い，ハンドブックの
改訂版に掲載できた（村上・村上，2009）。
BigFive
InformationScience社の別の編集者の紹介で，
日刊工業新聞社から心理テストの本を出すことになっ
た。そこで，売れ行き無視で執筆したのが「最新コン
ピュータ診断性格テスト」（村上,1993b）であっ
た。この時，本の付録として設計したのが MINI-
124である。同時に性格研究のホットなトピックは
BigFiveであると気づいた。
MMPI-1/MINI/MINI-124の世代別標準化を行
うと同時に，BigFive関連の性格検査の作成を行っ
た。まず，Goldbergのチェックリストをターゲッ
トにして主要5因子性格検査の試作版69項目を作
成した。ただ，十分に納得出来なかったので，試作
版を含む300項目の質問紙を作成し，MINIと
Goldbergのチェックリストを同時実施し，妥当性
尺度の得点に問題がある被験者を除外し，チェック
リストとの相関を最大化するように因子分析を行っ
た（村上・村上，1997b）。また，世代別標準化も
MMPI-1/MINI/MINI-124に準じて行った。ソフ
トの販売だけではなく，カーボン版の開発も行った。
信頼性研究や妥当性研究は後にまとめてハンドブッ
クに収録した（村上・村上，2001,2008a）。
LittleBigFiveは小学生用のBigFiveで，ゼミの
大学院生が始めた研究である。担任教師による性格
評定と児童の回答が相関するように項目選択し，因
子分析を行った（村上・畑山，2010）。第一版でも
十分な妥当性があったが，科研費の関係で全面的に
見直して作り直した。担任教師の性格評定と児童の
回答の相関は低かった。作成後，保護者による性格
評定を基準に妥当性を調べると，BigFiveの各次元
との相関が0.4～0.5あった。小学校11校の協力で全
国標準化も行った。ソフトはフリーとして，カーボ
ン版を学芸図書から販売した（村上，2011a）。
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単行本
野宿関連
富山に来てからは，時間があれば能登半島や岐阜
山間部の野宿サイクリングを繰り返していた。富山
岐阜県境の山にもよく通った。一年で2カ月以上
は何処かに行った。妻の千恵子のすすめで簡単な目
次案を書き，三一書房に送ると出版を約束してくれ
たので，書いたのが「野宿完全マニュアル」（村上,
1996）である。評判が良く，エッセイをまとめた
のが「野宿のすすめ」（村上，1998）。その頃から
三一書房は労使紛争が激しくなり，通常の出版活動
が不可能なった。担当の編集者が春秋社に移った関
係で「アウトドア道具考」（村上，2001）は春秋社
からの発行になった。真面目な心理学の本「性格は
5次元だった」（村上・村上，1999a）も執筆した
が，行き場がなく，培風館からの出版となった。
「野宿大全」（村上，2007a）は再建中の三一書房か
らである。文体を「野宿完全マニュアル」に合わせ
て数週間で書き上げた。その後，三一書房は再び労
使紛争に突入した。
日経BP社で
三一書房から出した「野宿完全マニュアル」は意
外な影響があった。日経BP社のある編集者がこの
本のファンで「最新コンピュータ診断性格テスト」
を，野宿完全マニュアルのタッチで書き直してほし
いと提案してきた。そこで，各章の始めにエピソー
ドを導入し，明快なタッチで執筆したのが，「心理
テストはウソでした。」（村上，2005）である。か
なり専門的な内容を含んでいたが，彼の狙い通りに
ヒットした。2008年には講談社プラスα文庫にも
収録された。
彼の次の依頼は頭の良さに関する本だった。当時，
頭の良さがビジネス界で話題になっていた。ビジネ
ス界のことは分からない。しかし，IQに関するこ
となら調べれば書ける。そこで「IQってホントは
何なんだ？」（村上，2007b）を執筆した。最新の
内容まで調べて書いた普及書の皮を着た専門書であ
る。それなりの反響はあったと思う。Newtonとい
う雑誌社から取材を受けたが，知能の研究者だと誤
解されていた。
彼の最後の依頼は性格に関する本だった。専門領域
に近い関係で，逆に書きにくかった。それで，ちく
ま書房から依頼のあった「心理学で何が分かるか」
（村上，2009）を先に執筆した。ところが，これも
難航した。すべて最新の文献を検索して書いたから
である。性格の本に戻り，苦心して書き上げたのが
「性格のパワー」（村上，2011b）であった。こちら
も最新の内容にした。
日経BPの編集者と仕事をするのは楽しかった。
原稿を書き上げるまでは何も言わなかった。しかし，
それからが真剣勝負である。彼は原稿を熟読して疑
問点を200箇所ほど指摘するのが常だった。引用文
献まで読んでの意見もあった。彼の誤解もあったが，
誤解を招く書き方にも原因があった。表現に最善を
尽くした上で出版した。
アセスメント関連
2002年，愛猫のジニーを亡くし，夫婦とも意気
消沈してしまった。ただ，妻の千恵子は，大学院で
の臨床心理学のテキストがないといい「臨床心理ア
セスメント・ハンドブック」（村上・村上2004，
2008b）の素案をいくつかの出版社に送った。北大
路書房が引き受けてくれたので，執筆を開始した。
心理テストをテーマにした専門書はあるが，どれも
心理テストを網羅的に紹介した本に過ぎなかった。
アセスメントに関する専門書の水準はかなり低かっ
た。
妥当性の不確かな，紹介する意義のないテストの
記述は省略し，重要なテストのみに多くのページを
割り当てることにした。
千恵子は面接法を重点的に執筆した。面接法に関
する専門書に匹敵する内容となった。私はWAIS，
主要5因子性格検査，MMPI，ロールシャッハ，
TATなどをまとめた。WAISとTAT以外は専門
書を執筆していたので，圧縮する作業が中心であっ
た。MMPIでは2ポイント・コードを可能な限り
掲載したので，この本だけで統計記録的解釈が可能
である。一方，三京房の新版MMPI関連書籍はコー
ドを記載していないので，これに頼る臨床心理士は
未だに半世紀前の体験的解釈を行っている。
WAISは WAIS-R，改訂版では WAIS-IIIを解
説した。いずれも1～2ヶ月，文献調べてから執筆
した。執筆しながら日本版WAISの著者たちの統
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計的センスに疑いをもった。危険率の考え方が希薄
で，多重比較の知識が欠如していた。それで，過剰
に異常性を取り上げる整理法になっていた。しかも，
WAISの解釈法の書籍は存在しない。そこで，本
では解釈の手順や解釈内容まで記述した。この章を
読めばコンピュータによる解釈支援システムが簡単
に作成できるだろう。
TATは1ヶ月ほど，文献を調べて執筆した。テ
ストの実施には数日かかり，妥当性の証明は何もな
い。半世紀の間，まったく進歩しなかった心理テス
トである。暇を持て余した臨床心理士の自己満足以
外の何物でもない。少年鑑別所あたりで使われる現
状は非常に嘆かわしいと思う。
いずれの章も専門書なみの内容を盛り込んだので，
分量が膨れあがった。それで，活字を小さくしてペー
ジを減らしたが，やはり販売価格は高くなった。そ
こで，初版の印税は受け取らず，その分は定価を下
げさせた。北大路書房は初版を四千部刷って，我々
に印税を支払わない予定だった。残念なことに，9
ヶ月で売り切れてしまい，三度増刷し，改訂版へと
進んだ。北大路にとって残念なことは，増刷以降は
わずかであるが，印税を支払う約束だったことであ
る。この本はテキストとして広く使われているらし
く，異例のロング・セラーとなった。改訂版も延べ
二万部近くは販売されたと思う。
「臨床心理アセスメント・ハンドブック」は大部
な本だが，それでも尺度構成の基礎を省略せざるを
えなかった。そこで，その部分のみを独立した本に
したのが「心理尺度のつくり方」（村上，2006a）で
あった。尺度の作り方のみに特化し，統計の説明も
書く予定はなかったが，信頼性を説明するには，因
子分析までの統計の知識が必要なので，最小限を解
説した。
出版は北大路が引き受けてくれたが，編集者の受
けは悪く，私も執筆した後は興味がなくなり，教科
書にも使わなかった。しかし，我々の期待を裏切り，
本の売り上げは順調であった。医学，社会福祉，社
会学などの分野でも使われているようだった。振り
返って考えてみると，類書はほとんどなかった。
質問紙の作り方関連の本はあるが，多くの著者が
参加した寄せ集めで，見るべき内容はない。この本
では尺度構成に必要な統計的知識から信頼性や妥当
性概念に踏み込んで解説した。学術雑誌に掲載され
ている研究論文の妥当性概念も多くの場合，誤って
いる。この本もロング・セラーとなった。今までに
一万部近く販売された。
実証科学の一般論へ
心理学の概説
「心理学で何がわかるか」（村上，2009）は，ち
くま書房の編集者より依頼された。当時，簡単に片
付くはずだと考え，性格の本を棚上げして，この本
に取り組んだ。新書であるので，心理学の概説書と
は違う書き方をした。まず，心理学全体をカバーする
ため，7つのトピックを選んで個人的エピソードを執
筆し，そこから連想を働かせて内容をまとめていった。
未知の分野も多かったので，まず，その分野のシ
ステマティック・レビューを読み，その後に個別の
研究を読んだ。システマティック・レビューはラン
ダム化比較試験やコーホート研究しか取り扱わない
ので，発達分野でも横断的研究は無視した。予想に
反してこの本は難航し，執筆に2年も費やした。新規
に取り寄せた文献は厚さで1メーターにも及んだ。
最新のシステマティック・レビューを読むと，心
理学の概説書が如何に時代遅れの記述に終始してい
るか，よく分かった。ホーソン効果，長子と次子の
性格・知能，育児態度の影響，暴力的映像の影響な
ど，すべて誤っていた。意識の章も，佐藤教授の助
力もあってまとめられた。また，千恵子の助力で，
臨床の章ではうつ病に関して，運動療法のランダム
化比較試験を取り上げた。そういう訳で，単なる概
説書の枠を越えたと思う。
この本の執筆を通じて，研究デザインの重要性を
強く再認識した。研究デザインに価値が乏しいと，
いくら努力しても研究の価値は上がらない。日本の
研究者は，研究デザインやサンプリングの重要性を
もっと深く認識すべきだろう。この本は1万3千部
発行された。非常に難解な新書としては，よく販売
されたと思う。
ハイキング
研究の合間に気分転換に行ってきたのがサイクリ
ングとハイキングである。疲労がたまると，何処か
を走り回るか歩き回るかしないと回復しなかった。
毎年，夏は一ヶ月くらい何処かに行っていた。最近
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はアメリカのジョン・ミューア・トレイルを何度も
歩いた。好奇心から PCTのメーリング・リスト
（PCT-L）にも参加した。PCTはパシフィック・
クレスト・トレイルの略で，メキシコ国境からカナ
ダ国境に至るトレイルである。このようなトレイル
が多いので，アメリカには何ヶ月もハイキングする
ハイカーたちがいる。
PCT-Lではベテランのハイカーたちが意見を戦
わせる。だが，意見の背後には個人的経験しかない
場合が多かった。自分には良かったが，他の人にはど
うか分からない。人間の身体は個人差が大きいが，そ
れなりに科学的研究はある。そこで，少しPubMed
を検索し，科学的研究の結果を示し，アメリカ人と議
論した。変わった生意気な日本人だと思われたらしい。
ハイキングに関連して，医学，エルゴニックス領
域をも含む論文を読み，まとめておく必要を感じた。
出版社は見当たらず，新曜社と相談すると，前向き
に考えるという返事だった。そこで売れ行きも考え
て，包括的なハンドブック形式とし，実証研究から
なる難しい議論は，その中に忍ばせた。ランダム化
比較試験は少ないが，エルゴニクスや医学領域では
システマティック・レビューもあった。
論文を読んで仰け反ってしまったのは，インソー
ルのランダム化比較試験だろうか。イギリス空軍の
新人兵1200名に3種類のインソールをランダム割
り当てして，8ヶ月後の下肢の傷害を比較したもの
である。高級インソールも靴付属の安価なインソー
ルも傷害率は同じだった。インソールはマメ防止効果
は多少あるが，それ以外の効果は確認されていない。
やみくもに高級品を買えばよいというものではない。
また，ストレッチの傷害予防効果については，多
くのランダム化比較試験があった。研究論文を個別
に読む必要はなく，コクラン・ライブラリに大部な
システマティック・レビューがある。多くの予想を
裏切って，ストレッチには傷害予防効果がなかった。
直感や個人的経験は，あまり当てにならない。
心理学の研究者も前向きのランダム化比較試験を
行うべきであり，さもなければ世界から相手にされ
なくなるだろう。「ハイキングハンドブック」（村上，
2013a）は，ハイキングに関連した，アウトドア活
動，医学，エルゴニックス，被服学，食物学，心理
学などの文献を，可能な限り取り込んだ。この本を
書いて実証科学の領域の方法論は共通であり，領域
ごとの独自性は小さいと強く実感した。この本は先
進的な専門的内容を多く含んでいる。幸いに，類書
は皆無なので，順調に版を重ねた。
教育評価
北村学部長に依頼されて2009年に学部長補佐に
着いた。私は教員評価システムの見直しの専任になっ
た。私の専門は測定論関係なので，ほぼ遊びであっ
た。前期に2～3週間ほど仕事をすると，やること
がなかった。中間報告は村上（2006b）で行った。
2008年の富山大学の教育業績評価システムは，
研究業績，教育業績，社会貢献の各分野の業績に点
数とウェイトが定められていて，その合計点を出す
方式であった。点数やウェイトに根拠がある訳では
なく，総合得点に何の妥当性もなかった。論理的で
頭が良いと自負しいる人々がよく陥る妥当性の錯覚
である（カーネマン，2012）。
人間には，広い領域で妥当性のある一貫した点数
化を行う能力はないが，狭い領域なら一貫性した点
数化は可能である。そこで，研究業績では論文の実
物を複数のレフリーが評価用紙を用いて点数評価し
てもらった。社会領域は，小さな領域に区切って点
数化し，標準得点化して合計した。教育領域は講義
科目15回を15点と基準にして点数化した。総合点
は，3領域を標準得点化してから合計した。少しは
良い方向に向かったと思う。
大学の教育評価の作業部会は，水準が非常に低く，
文科省に対するアリバイ作りに終始していた。そこ
で，作業部会の決定を無視し，卒業時アンケートを
行った。結果を紀要（村上，2013b）に発表してお
いたら，1年間で1000ほどのダウンロードがあり，
驚いた。在学時の客観的成績と学生の自己記入式ア
ンケートの相関をとった研究は初めてであろう。同
様に，在学時の成績を用いて，卒業生3年分と卒
業時のアンケートの相関分析を行った（村上，2015）。
影響は今後出てくると思われる。
科学の一般論
2014年春，ある出版社から本の依頼があった。
編集者の要求は，人間の無意識の働きを中心に書く
ということだった。要求内容は難度が高く，大衆向
きに書く必要があった。書けるとは思えなかったの
で，半年ほど放置した。ただ，真面目な編集者のよ
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うなので，アメリカからの帰りに東京で会い，やっ
と少しやってみることにした。
職業的科学者が増加した関係で，研究論文は星の
数ほどある。実証科学では，ある特定の仮説を支持
する研究が100％ということはあり得ない。支持す
る研究はあるが，支持しない研究もある。ウェブや
書物の科学記事の大部分は，自分の意見に添う研究
のみを取り上げ，他を無視するという方法で書かれ
ている。つまり，つまみ食い的評論で，自分の意見
を科学的に装っているだけである。
そこで，知識獲得のバイアスをさまざまな分野で
指摘することにした。科学的知識を正しく紹介する
にはもっともエビデンス・レベルの高い論文を元に
しなければならない。それはランダム化比較試験を
数量的にまとめ上げたシステマティック・レビュー
である。そこで，専門領域を越えて，大量のシステ
マティック・レビューを読んだ。
第一部では科学の基本的方法や研究バイアスなど
を紹介した。第二部は誰でも興味が持てる内容とし，
ダイエット，健康，仕事，幸福についてまとめた。
ダイエットや健康はインチキ本が花盛りだった。医
者の書いたベストセラー本も例外ではない。間違っ
た知識は多くの健康被害をもたらす。一応，仮のタイ
トルは「あなたの知識はなぜ間違いなのか」とした。
残念ながら，私の執筆意図は担当編集者に理解さ
れなかった。そこで，出版の約束を解消し，筑摩書
房と相談した。その結果，ちくま新書として刊行され
ることになった。刊行時期は，早ければ年内である。
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